
 

 

« La vie d’un homme ne dépend pas de ses biens, fût-il dans l’abondance » (Luc 12 :15) 
  
Et voilà, notre Œil s’engage dans sa troisième saison. Et quelle saison ! 
 
Plus de 30 personnes candidates pour diriger notre  pays : si l’abondance de biens ne nuit pas, un minimum 
de réflexions, de repères, d’échanges, de disputatio ne nous nuira pas non plus, nous autres protestants.  
Bienvenue pour une nouvelle année de l’Œil que nous vous présenterons chaque jour, avec et grâce à  Chloë 
Money. 
Je vous rappelle que nous sommes partants pour accueillir de  nouvelles contributrices et de nouveaux 
contributeurs, même les jeunes personnes : venez, et amenez vos amis, nous parler de cette actualité si 
troublante pour tenter de l’éclairer ensemble, au-delà de nos divergences. 
Osez proposer à celles et ceux qui vous sont chers de s’abonner –gratuitement – à L’Œil de Réforme. Nous ne 
serons jamais assez… abondants. 
Mais place à la première chronique de cette  nouvelle année si déterminante. 
Fraternellement, 
  

Jean-Michel Carpentier, responsable éditorial de L'Œil de Réforme 
  

 
 

L'EMBARRAS DU CHOIX  
 

L’Assemblée nationale a voté le 15 juillet dernier en faveur de la loi sur la fin de vie. Elle a fait montre 
d’un réel embarras. 
 
Notre société capitaliste, championne de l’accumulation et du profit, a un réel talent pour multiplier 
les choix – et pour nous sommer d’en faire un. En magasin, côté fromages ou côté éthique, même 
logique : plus d’options, moins de tranquillité d’esprit. Cette abondance ne rend pas plus libre ; elle 
rend davantage responsable. C’est cet embarras qu’il faut d’abord regarder en face. 
 
Le catholicisme, lui, ne connaît pas ce vertige : il a déjà la réponse. D’où le fait que des évêques 
écrivent aux députés, ce qui est leur droit, quitte à agiter la menace de l’excommunication, ce qui 
n’est pas très civil. 
 
Le texte de la commission d’éthique de la Fédération protestante de France, plus timide, n’aide guère 
à trancher. On y trouve de l’information médicale et sociologique – peu arrimée à une théologie de 
la Réforme. L’« éthique en situation » y est annoncée. Mais tant de réserves exprimées sentent là 
aussi plus l’embarras que la conviction. 
 
Les députés ont voté malgré tout. Certains ont repris la formule de « rupture anthropologique » déjà 
servie contre le mariage pour tous et la gestation pour autrui. Mais les pays qui légifèrent 
prudemment et depuis longtemps sur ces sujets n’ont pas été pour autant victimes 
d’une quelconque rupture. 
 
Reconnaissons-le : ce choix législatif en annonce d’autres, et ce ne sera ni en déléguant 
son embarras à une autorité ni en se complaisant à cela que l’on accueillera demain 
en responsabilité.  

François Clavairoly, pasteur 
 
   

Cette chronique n’engage ni la ligne éditoriale ni la rédaction de Réforme.  

https://www.reforme.net/

